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PENGENALAN 
Perkhidmatan Guaman di Malaysia merupakan satu topik yang luas 
dan merangkurni berbagai-bagai isu, oleh itu saya aka11 cuba fokuskan, 
tentang hak untuk khidmat guaman. Dalam Artikel 7 Deklarasi Hak 
Kemanusiaan Sejagat 1948 telah diisytiharkan "Setiap orang adalah 
sarna di sisi undang-undang dan mesti mendapat layanan yang sama 
di sisi undang-undang tanpa perbezaan warna kulit dan ras". Hasrat 
dan semangat deklarasi ini telah diterjemahkan oleh kerajaan dengan 
memasukkannya di dalam Perkara 8 Perlembagaan Malaysia. 
Apabila bercakap tentang hak asasi seperti termaktub di bawah 
perkara 8 Perlembagaan Persekutuan, kita juga mesti bercakap tentang 
hak berkenaan perkara 5(1) khususnya perkara 5(3)  Perlembagaan 
Malaysia. Kita mempunyai hak untuk diberi sebab pertuduhan 
dan hak untuk mernilih peguam. Tetapi isu sekarang di Malaysia 
malahan juga isu sejagat adalah persoalan akses kepada khidrnat 
guaman. Bagaimana cara untuk mengakses khidmat guaman. Pada 
yang berada tidak ada masalah tetapi kepada orang-orang yang tidak 
berkemampuan bagaimana kerana mereka juga perlu kepada khidmat 
guaman. Kalau tidak diberi bantuan guaman bermakna kita telah 
melanggar bak mereka di bawah Artikel 7 Dekiarasi Hak Manusia 
Sejagat 1948. 
"rtikel ini ditransknp, disunting dan dengan penambahbakan dari pembenlangan 
kertas kerja dalam Seminar Perlembagaan: Kepekaan Perlembagaan pada 16 
Disember 1009 bertempat di EDC UUM. 
Kajian telah mendapati bahawa khidmat guaman tidak sepenuhnya 
dapat diakses atas tiga faktor iaitu; 
Pertama, ia disebabkan oleh kekurangan pengetahuan seseorang 
terhadap hak dan perlindungan yang diberikan oleh undang-undang. 
C 
Kedua system adversiaral kita sendiri di mana seseorang itu apabila 
kalah terpaksa menanggung kos di samping terpaksa menyelesaikan 
fi guaman itu sendiri. Bagi melanggan peguam yang tersohor dan 
berprofil semestinya melibatkan fi profesional yang tinggi. Oleh 
itu, mungkin kepada yang berkemampuan, mereka boleh mendapat 
khidmat guaman yang terbaik bagi membela atau mendakwa kes 
kerana wang ringgit bukannya isu yang menekan. Malahan mereka 
mampu melanggan beberapa peguam dan dengan barisan peguam 
yang mantap mereka mungkin boleh berjaya membuktikan kes. 
Dalam perbicaraan di Mahkamah yang bersifat adversiaral 
kebiasaannya yang tidak berjaya membuktikan kesnya atau yang 
gaga1 membela akan dikenakan kos, di samping fi penguamnya yang 
mesti dijelaskan. Walaupun kos adalah bersifat 'budi bicara' atas 
mahkarnah seperti diperjelaskan di bawah Order 59 Rule 2, Rules of 
The High Court 1980 (dipetik inverbertim di dalam Bahasa Inggeris) 
yang berbunyi, "Subject to the express provisions of any written law 
and of these rules, the costs of and incidental to proceedings in the 
court, including the administration of estates and trusts, shall be 
in tlze discretion of the court and the court shall have full power to 
determine by whom and what extent the costs are to be paid." 
Order 59 Rule 2 ini perlu diperjelaskan kerana kos walaupun di atas 
budi bicara mahkarnah namun mahkamah terikat dengan prosedur 
sena tidak secara sewenang-wenangnya menafikan kos oleh sebab 
mahkamah perlu bertindak secara 'judicious' (lihat Donald Campbell 
Co Ltd v Pollak (19270 AC 732). Meminjam kata-kata Jesse1 MR 
di dalam Cooper V Whittingham (1880) 15 Ch.D 50 (didalam 
inverbertim Bahasa Inggeris) di muka surat 504 " ... As I ulzderstand 
the law as to costs it is this, that where a plairztiff comes to enforce a 
legal right and there has been no nzisconduct on his part, no omission 
or neglect which would induce the court to deprive him of his costs, 
the court has no discretion and cartnot take away the p la in t i f s  right 
to cost ... " 
"Mengikut laporan akhbar New Straits Times pada 
Isnin 4 Mei 2009 bahawa lebih dari 70% dari mereka 
yang mengaku bersalah di mahkamah adalah dalam 
kalangan yang tidak diwakili oleh mana-mana 
peguam." 
Dalam keadaan di mana yang tidak berjaya terpaksa membayar kos 
dan faedah serta menjelaskan tuntutan plantif atau kepada defendan 
yang bejaya di samping fi profesional peguamnya, ini mungkin 
membebankan serta menyebabkan yang tewas tidak mahu meneruskan 
rayuan walaupun pada pendapat penguarnnya beliau mungkin boleh 
menegaskan kesnya atas hambatan kewangan. Ini termaklum kerana 
secara amalannya faedah dikira di atas 12 peratus setahun dari tarikh 
kes difailkan sehinggalah penghakiman dan seterusnya dari tarikh 
penghakiman sehingga penyelesaian kes tuntutan penghakiman 
tersebut pada kadar 8 peratus setahun. Ini jelas di bawah Order 42 
Rule 12, Rules of The High Court 1980 (yang dipetik inverbertim di 
dalarn Bahasa Inggeris) berbunyi, "Every judgment debt shall car? 
interest of the rate of 8per centum per annum or at such order rate not 
exceeding the rate after said as the court directs (unless the rate has 
been otherwise agreed upon between the parties), much interest to be 
calculated from tlze date of judgment until the judgment is satisfied" 
(lihat kes. Development & Commercial Bank Bhd v Aspatra Corp 
Sdn Bhd & Anor (1995) 3 MLJ 472. 
Mengikut laporan akhbar New Straits Times pada Isnin, 4 Mei 2009 
bahawa lebih dari 70% daripada mereka yang mengaku bersalah di 
mahkamah adalah dalam kalangan yang tidak diwakili oleh mana- 
mana peguam. 
Di Malaysia terdapat dwi-sistem bantuan guaman. Jabatan Bantuan 
Guaman (dulunya Biro Bantuan Guaman) yang disediakan oleh 
kerajaan dan Pusat Bantuan Guarnan yang dikendalikan oleh Majlis 
Peguam melalui Jawatankuasa Peguam Negeri-negeri menawarkan 
khidmat guaman percuma kepada mereka yang layak. Isu akses pada 
sistem keadil& adalah isu fundame~tal kerana ia terjurus kepada 
penyataan hasrat dan niat perkara 5 (1) Perlembagaan Malaysia. 
Sehubungan Perkara 5 (1) yang mesti dibaca bersekali dengan 
Perkara 5 (3) Perlembagaan Malaysia yang menggariskan hak orang 
yang dituduh untuk: 
i. Beliau dirnaklumkan alasan penahannya dan . . 
11. Hak beliau untuk mendapat khidmat guamanlpeguam pilihan 
sendiri. 
Disini persoalan akses kepada perkhidmatan guaman adalah penting 
dan mungkin keadilan dinafikan sekiranya representasi oleh peguam 
tidak dapat di akses hanya kerana orang yang kena tuduh tersebut 
tidak berkemampuan. Pada prinsipnya "Not Guilty until Proven 
Guilty" dan "Justice Delay is Justice Derived" adalah teras kepada 
sistern keadilan yang kita amalkan dan ia rnungkin hanya retorik 
semata-rnata apabila akses serta pelengahan untuk mendapatkan 
perkhidrnatan peguarn hanya oleh sebab ketidakmampuan kewangan 
yang mungkin dapat dihujahkan terjumlah kepada kemungkiran pada 
Perkara 5 Perlembagaan Malaysia. 
Dalam kes Ooi Ah Phua v OfJicer In Charge of Criminal Investigations 
KedaWPerlis (1975) 2 M U  198. Penahanan Ooi Ah Phua oleh polis 
tanpa beliau dihadapkan ke Majistret untuk perintah reman dibawah 
Seksyen 117 Kanun Acara Jenayah 1950 serta diberi akses untuk 
menghubungi peguam telah dicabar. Mahkamah menurut Hakim 
Suffian KHN di m.s 200 (didalam inverbertim Bahasa Inggeris) " ... 
the right an arrested person to consult his lawyer begins from tlze 
moment of arrest, but I am of the opinion that the right cannot be 
exercised imntediately after the arrest. A balance has to be struck 
between the right of the arrested person to consult his lawyer on 
the hand and on the other the duty of the police to protect whatever 
evidence exists against them ... ". Dalarn kes ini, orang yang kena 
tuduh telah cuba diternu bual oleh peguamnya pada 30 Disember 1974 
dan pihak polis hanya membenarkan akses pada 5 Januari 1975. Di 
sini Hakim Suffian rnenyatakan hak akses tidak boleh diberikan serta 
merta kerana ia mungkin menjejaskan siasatan polis. Persoalannya 
sepertirnana hak di bawah Perkara 5 Perlembagaan, hak tersebut 
walaupun diperuntukan ia tidak boleh dipergunakan oleh orang 
kena tuduh. Bagaimana kelewatan hampir 10 hari (termasuk cuti 
umum) untuk polis menyelesaikan siasatan dianggap bukan sesuatu 
kegelinciran peruntukan Perkara 5 Perlembagaan. Kaedah mahkamah 
dalam kes ini juga tidak mernbenarkan 'writ habeas corpus' dengan 
menyatakan ia remedy tidak sesuai untuk tindakan menafikan akses 
peguam kepada orang kena tuduh. 
Dalam banyak keadaan, pihak yang menahan (detaining activity) 
berjaya dalarn mengenepikan cabaran di bawah Perkara 5 
Perlembagaan Malaysia seperti contohnya di dalam kes-kes seperti 
kes Ooi Ah Phua (supra), Ramli bin Salleh v Insp. Yahya Hashim 
(1973) 1 M U  -54, Yong Moi Sin v Kerajaan Malaysia & Anor (2000)l 
M U  35 serta kes Singapura, Lee Mau Seng v Minister of Home 
Affairs. Singapore & Anor (1971) 2 M U  137. 
Walau bagaimanapun Hakim Siti Normah Yaakob HMP dalam kes 
Mohamad Ezam bin Molzd Noor v Ketua Polis Negara & Otlzers 
Appeal (2004) 4 M U  449 telah menegaskan bahawa hak di bawah 
Perkara 5 Perlembagaan juga mesti diberikan kepada mereka di 
bawah tahanan mengikut Akta Keselamatan Dalam Negeri 1960 
tanpa kekecualian. Menurut beliau (dalam inverbertim Bahasa 
Inggeris) ". . . I need to correct a$nding of the leanzed trial judge that 
art 149 The Constitution Validated the denied of access by the Police. 
This cannot be correct. All that Art 149 did was to make provisions 
that the ISA is valid even through it contairzs provisions country to 
or inconsistent with Arts (relating to personal liberty), 9 (relating to 
prohibition of banishment and fieedom of movement). 10 (relating 
to rights to freedom of speech, assembly and association) and 13 
(relating to rights to property/of the constitution. As an example, S 
73 of the ISA that allows detention for more than 24 hours without 
the order of a magistrate contra?? to Art 5 (4 )  of the constitution is 
valid by virtue of Art 149, where otherwise it would have been void 
as being inconsistent with Art 2 (4). The ISA makes no provision for 
denial of access to legal representation which would be inconsistent 
with Art 5(3). As such 5 (3) and Art 149 cannot be used to remove 
such a right.. . " 
BIRO BANTUAN GUAMAN 
Cetusan ide untuk representasi undang-undang kepada mereka yang 
memerlukan tetapi kesempitan kewangan telah lama difikirkan. Ia 
mendapat pCrhatian serius kerajaan apabila seorang pekerja wanita 
pada tahun 1954 menulis surat kepada kerajaan mencadangkan 
diwujudkan satu skim representasi undang-undang percuma kepada 
mangsa kemalangan yang mengalami ketidakupayaan yang serius. 
Ia hanya menjadi realiti pada tahun 1970 selepas tertangguh begitu 
lama dengan Dato' Wira Wan Yahya bin Pawan Teh dilantik sebagai 
pengarah pertamanya. Malaysia adalah negara ketiga di Asia selepas 
Korea Selatan dan Singapura yang menubuhkan Biro Bantuan 
Guaman. Ini sesuatu pencapaian kerana sebagai negara jajahan 
Britain, ia tidak kurang hebatnya jika perbandingan dengan negara 
Britain yang hanya mewujudkan skim berkenaan sekitar tahun 1949. 
Sebelum wujudnya Biro Bantuan Guaman, han ya penj awat awam 
yang menghadapi pertuduhan di bawah Perintah Am Bab D 1969 yang 
bersabitan dengan disiplin kakitangan awam, juga orang papa seperti 
takrifan Kaedah Mahkamah Agung 1957 iaitu 'Forma Pauperis' serta 
juga mereka yang dituduh dibawah Kanun Kesiksaan 1950 yang jika 
disabitkan akan membawa hukuman mati mandatori sahaja yang 
diberi khidrnat representasi percuma ini. 
Biro Bantuan Guaman (kini Jabatan Bantuan Guaman) yang 
diwujudkan oleh kerajaan dikawal selia oleh Akta Biro Bantuan 
Guaman 1971 (Akta 26) dan Peraturan Bantuan dan Nasihat 
Guaman 1970. Objektif penubuhan Biro Bantuan Guaman adalah 
untuk melaksanakan hasrat dan niat Perkara 8 (1) Perlembagaan 
Persekutuan yang mengiktirafkan bahawa seorang itu adalah sama di 
sisi undang-undang dan berhak untuk perlindungan saksama undang- 
undang dengan penyediaan nasihat perundangan dan reprentasi 
kepada mereka yang tidak berkemarnpuan untuk mendapatkan serta 
melanggan khidmat guaman. 
ORGANISASI BIRO BANTUAN GUAMAN 
Pentadbiran serta pengurusan Biro Bantuan Guaman diketuai oleh 
seorang Ketua Pengarah yang dilantik oleh Menteri di Jabatan Perdana 
Menteri yang memegang portfolio kehakiman. Beliau dibantu oleh 
dua orang timbalan yang terdiri: 
i. Tirnbalan Ketua Pengarah (bertanggungjawab ke atas 
Undang-undang Sivil) 
ii. Timbalan Ketua Pengarah (bertanggungjawab ke atas 
Undang-undang Syariah) 
Ketua Pengarah pertama Biro Bantuan Guaman, Dato' Wira Wan 
Y ahya bin Pawan Teh telah mentranformasikan dan memodenkan Biro 
Bantuan Guaman. Kini Biro Bantuan Guaman telah ditukar kepada 
Jabatan Bantuan Guaman telah berkembang dengan pesat. Bagi 
setiap negeri di Malaysia ia diketuai oleh seorang Penolong Pengarah 
yang bertanggungjawab pada undang-undang sivil yang terdiri dari 
Pegawai dari perkhidmatan Kehakiman dan Perundangan serta 
dibantu oleh Penolong Pengarah yang terdiri dari penjawat awam dari 
kumpulan Pengumsan dan Profesional, dan Pengurusan dari Jabatan 
Kemajuan Islam Malaysia. Walau bagaimanapun ada ketikanya, 
dalam ketiadaan kepakaran atau bebanan yang meningkat urusan 
representasi ini boleh diberikan secara 'out-source' kepada panel 
pengamal undang-undang sivil atau syariah untuk mengendalikannya. 
Wibawa dan kuasa Ketua Pengarah di bawah Seksyen 5 Akta Bantuan 
Guaman 1970 membenarkan beliau melantik pengamal undang- 
undang ke panel terdiri dalam kalangan mereka yang bersetuju untuk 
menyiasat, melapor dan memberi pandangan berbangkit daripada 
siasatan terhadap sesuatu pemintaan bantuan untuk representasi 
undang-undang di samping memberi juga jabatan apa-apa pandangan 
undang-undang secara amnya. 
Dalam usaha merninimakan pertikaian dirujuk ke Mahkamah, Jabatan 
Bantuan Guaman juga memberi khidmat mediasi pada pihak-pihak 
berbalah. Mediasi adalah sesuatu metode di luar kerangka undang- 
undang serta tidak melibatkan kes dirujuk ke mahkamah. Pihak 
ketiga akan dilantik sebagai mediator (di bawah seksyen 29 Akta 
Bantuan Guaman (Pindaan) 2003) yang mana urusan mediasi ini 
boleh dilakukan secara bersemuka dengan kedua-dua pihak berbalah 
ataupun melalui surat-menyurat. Apa-apa keputusan mediator mesti 
secara bertulis dan ditandatangani oleh pihak-pihak berbalah untuk 
ia menjadi sah dan berkuatkuasa. Dalam kes yang telah difailkan 
dan perbicaraan masih belum berjalan atau separuh jalan sekiranya 
keputusan mediasi telah dicapai kes diizinkan untuk ditarik balik dari 
mahkamah dan kes dianggap selesai. 
Untuk makluman, proses mediasi adalah secara sukarela dan 
keberhasilannya banyak bergantung pada semangat bertolak ansur 
serta toleran pjhak-pihak yang bertikai. Malahan mengikut seksyen 
29A Akta Bantuan Guaman (pindaan) 2003 (Akta A1 188), Ketua 
Pengarah boleh diberi izin oleh Menteri yang bertanggungjawab 
pada portfolio undang-undang untuk mengadakan perkhidmatan 
mediasi pada pihak yang diberi representasi oleh Jabatan Bantuan 
Guaman. Oleh sebab ia suatu proses di luar aturan biasa Mahkamah, 
penyertaan dan penglibatan ke sesi mediasi di bawah seksyen 29 C 
Akta Bantuan Guarnan (pindaan) 2003 adalah bersifat sukarela dan 
pihak-pihak berbalah boleh menarik diri dari proses tersebut bila-bila 
masa dan merujuk kembali kes ke Mahkamah dengan dijamin apa-apa 
komunikasi dengan mediator adalah suatu "privilege communication" 
serta dilindungi oleh undang-undang. 
L+ 
KELAYAKAN UNTUK MENDAPAT REPRESENTASI 
JABATAN BANTUAN GUAMAN HAD RM30,OOO 
Di atas 'trash-hole' pendapatan tidak melebihi RM25,OOO atau 
melebihi RM25.000 tetapi tidak melepasi RM30,OOO setahun 
pemohon layak membuat permohonan untuk dipertimbangkan oleh 
Jabatan Bantuan Guarnan untuk representasi sama ada secara percuma 
atau bayaran sebahagian bergantung pada keputusan Ketua Pengarah. 
Representasi sarna ada semata-mata untuk nasihat guaman di bawah 
Seksyen 29 atau representasi untuk membela~memfail kes mengikut 
seksyen 15 dan 16 Akta Bantuan Guaman (Pindaan) 2003 merupakan 
perkara yang sering mendapat perhatian Jabatan Bantuan Guaman. 
Apa yang menariknya jika diperincikan semangat serta niat (spirit and 
intendment) Seksyen 29 kedua-dua perkara ini adalah terbuka untuk 
permastautin dan juga warganegara Malaysia. Di sini permastautin 
mestilah sah dari segi syarat memasuki negara serta mesti digaji di 
Malaysia serta mereka dikehendaki memenuhi prasyarat Seksyen 29 
(4) iaitu mereka mesti memuaskan Ketua Pengarah bahawa mereka 
tidak berupaya mendapatkan khidmat representasi secara biasa serta 
berkebolehan untuk membayar fi nominal seperti yang dinyatakan 
oleh Ketua Pengarah. 
Secara amalannya bantuan akan diberikan sepenuhnya sekiranya 
'trash-hole' pendapatan kurang dari RM25,OOOdan sekiranyaia berada 
dalam jangkaan RM25.001 tetapi tidak melepasi siling RM30,OOO 
bayaran sebahagian dikenakan. Hanya selepas melepasi saringan 
"monontary trash-hole" ini baharulah Ketua Pengarah selaras dengan 
seksyen 15 (2)(a) dan 16 (l)(a), memulakan ujian kelayakan untuk 
memuaskan beliau bahawa pemohon mempunyai alasan munasabah 
untuk mengambil, membela. meneruskan atau menjadi pihak kepada 
prosiding tersebut. 
"Di atas 'trash-hole' pendapatan tidak melebihi 
RM25,OOO atau melebihi RM25,OOO tetapi tidak 
melepasi RM30,OOO setahun pemohon layak membuat 
permohonan untuk dipertimbangkan oleh Jabatan 
Bantuan Guaman untuk representasi sama ada secara 
percuma atau bayaran sebahagian bergantung pada 
keputusan Ketua Pengarah." 
RAYUAN TERHADAP KEPUTUSAN PENGHAKIMAN 
Penerima bantuan untuk representasi diperingkat 'First Instance' di 
bawah peruntukan seksyen 10 (2A) dan 12 (3) yang mana diluluskan 
oleh YB Menteri sekiranya ingin merayu terhadap keputusan 
penghakiman dibenarkan di bawah seksyen 27 Akta yang sama. Di 
sini ujian subjektif bahawa beliau perlu ada alasan yang baik untuk 
merayu memuaskan YB Menteri yang berkuasa untuk meluluskan 
bantuan untuk tujuan rayuan tersebut. Untuk kes-kes lainnya ia 
hanya perlu memuaskan Ketua Pengarah untuk tujuan meluluskan 
pertimbangan pemohonan bantuan tersebut. 
BANTUAN GUAMAN (PROSIDING JENAYAH) 
Bagi kes yang disabitkan dengan kesalahan jenayah oleh mana-mana 
mahkamah penerima bantuan mesti dalam tempoh 14 hari dari tarikh 
pertuduhan atau sabitan memohon dalam borang kepada Majistret atau 
hakim di mana pertuduhan atau perintah dibuat atau Ketua Pengarah 
untuk diberi bantuan guaman untuk membela atau memulakan proses 
rayuan beliau (Seksyen 10). Dalam situasi Pendakwa Raya telah 
mernfailkan notis rayuan terhadap apa-apa penghakiman, hukuman 
atau perintah oleh mana-mana mahkamah, responden boleh memohon 
sama ada untuk Majistret atau hakim di mana penghakiman. hukuman 
atau perintajh dibuat atau Ketua Pengarah untuk mendapatkan 
bantuan guaman untuk merayu. Setiap permohonan untuk bantuan 
guaman mesti disertakan dengan akuan berkanun mengesahkan fakta 
permohonan dan hakim/Ketua Pengarah akan merujuk permohonan 
kepada Pengarah Kebajikan untuk laporan berkenaan keupayaan 
pemohon (Seksyen 11 (1)). 
BANTUAN GUAMAN (PROSIDING SIVIL) 
Bagi sabitan kes-kes sivil peruntukan boleh dilakukan kepada Ketua 
Pengarah di dalam borang dan disertakan dengan akuan berkanun 
mengesahkan fakta permohonan (Seksyen 13 (1)). Ketua Pengarah 
dibolehkan untuk: 
Menyiasat berkenaan keupayaan pemohon (merujuk kepada 
Pengarah Kebajikan Masyarakat) dan ujian kelayakan 
(Seksyen 14 (a)). 
Berkehendakkan pemohon menzahirkan maklumat dan 
dokumen seperti yang diperlukan oleh Ketua Pengarah 
dalam usaha beliau untuk mempertimbangkan permohonan 
(Seksyen 14 (b)). 
Berkehendakkan pemohon untuk hadir secara peribadi 
untuk memberi peluang Ketua Pengarah mengenal pasti 
isu dan keperluan pemohon dan remedi yang bersesuaian 
dipertimbangkan (Seksyen 14 (c)). 
Merujuk permohonan atau apa-apa perkara yang berbangkit 
dari permohonan kepada mana-mana peguam panel untuk 
mereka menyiasat fakta serta memberi laporan di atas 
fakta tersebut atau untuk memberi apa-apa pandangan atau 
apa-apa persoalan undang-undang yang timbul akibat dari 
permohonan tersebut (Seksyen 14 (d)). 
Mengambil atau menyebabkan langkah diambil bagi menjaga 
kepentingan pemohon agar keputusan terhadap pemohon 
tersebut dipatuhi serta diterima (Seksyen 14 (e)). 
Menjelaskan apa-apa bayaran yang berbangkit dari perkara 
di atas dari dana yang disediakan untuk tujuan tersebut 
(Seksyen 14(f)). 
Pihak Ketua Pengarah akan mengeluarkan Sijil Bantuan Guaman 
kepada yang layak. Selepas sijil ini diberikan Ketua Pengarah 
akan memaklumkan amaun; sekiranya ada yang perlu pemohon 
sumbangkan dan mengenakan syarat-syarat kepada penerima bantuan 
tersebut (Peraturan 5 (b)). Apabila sijil difailkan di Pendaftaran 
Mahkamah; orang yang menerima bantuan tersebut berhak di bawah 
seksyen 21 (3) untuk dikecualikan pada bayaran fi mahkamah atau 
apa-apa fi untuk penyempurnaan kertas kausa (cause paper) dan 
serahan proses mahkamah serta berhak ke atas senaskah percurna 
nota keterangan hakim. Melainkan dinyatakan sebaliknya dalam 
Akta; penerima bantuan juga dikecualikan daripada membayar kos ke 
pihak satu lagi dalam apa-apa prosiding yang berkaitan dengan sijil 
tersebut. 
PEMBATALAN SIJIL BANTUAN GUAMAN 
Kuasa untuk membatalkan adalah terletak hak ke atas Ketua Pengarah 
atau wakil Ketua Pengarah. Ini dilakukan dengan memfailkan 
pembatalan sijil tersebut. Dengan kadar segera, selepas pernfailan 
sijil pembatalan tersebut, bantuan secara automatik akan berakhir atau 
tamat. Seksyen 19 - Ketua Pengarah boleh membatalkan sijil pada 
bila-bila masa sama ada dirninta atau tidak oleh pihak yang dibantu 
yang mana kuasa ini sepenuhnya terletak hak kepada beliau. Akibat 
pembatalan sijil; orang yang dibantu akan hilang bantuan guaman 
yang berkuatkuasa dari tarikh pembatalan tersebut dan dari tarikh 
Ketua Pengarah atau penolongnya menfailkan notis pembatalan di 
mahkamah . 
Ketua Pengarah bertindak secara telus di atas alasan pembatalan 
berdasarkan (Peraturan 8): 
At as permohonan orang yang diberi bantuan. 
Apa-apa bayaran sumbangan yang perlu dibayar oleh orang 
yang diberi bantuan tertunggak lebih dari 30 hari. 
Ketua Pengarah berpuas hati bahawa prosiding diselesaikan. 
Orang yang dibantu meninggal. 
Ketua Pengarah berpuas hati bahawa sumber kewangan 
orang yang dibantu melepasi siling yang ditetapkan. 
Ketua Pengarah berpuas hati bahawa orang yang dibantu 
secara sengaja telah gaga1 mematuhi mana-mana peratuan. 
Ketua Pengarah berpuas hati bahawa orang yang dibantu telah 
mehyebabkan prosiding dijalankan secara tidak munasabah 
yang menyebabkan Biro Bantuan Guaman menanggung 
perbelanjaan yang tidak berasas. 
Ketua Pengarah beranggapan dari maklumat yang diterima 
bahawa orang yang dibantu tidak memuaskan ujian 
kelayakan. 
PUSAT KHIDMAT GUAMAN(MA JLIS PEGUAMMALAYSIA) 
Di bawah Seksyen 42 (H) Akta Profesion Undang-undang 1976 
menyatakan bahawa; 
"To make provision ..... for a scheme wlzereby 
impecunious person nzay be represented by an advocates 
solicitors " 
Ini suatu khidmat 'pro-bono' (percuma) yang diberikan oleh Majlis 
Peguam Malaysia yang diurus serta ditadbir oleh Jawatankuasa 
Peguam Negeri. Pusat Khidmat Guaman ini adalah untuk menambah 
(supplement) dan menyokong (complement) Jabatan Bantuan 
Guaman serta tidak sesekali bersaing dan menandinginya. 
Ini adalah merupakan tanggungjawab korporat sosial (Corporate 
Social Responsibility) Majlis Peguam yang sejajar dalam penyataan 
hasrat dan niat (sprit and intendment) Syeksyen 42 Akta Profesion 
Undang-undang 1976. 
Ide untuk menubuhkan Pusat Khidmat Guaman yang bergerak secara 
'pro-bono' telah lama tercetus. Ia bagi menyokong hak kebebasan 
asasi yang tidak sahaja merupakan hak legal (legal right) tetapi 
lebih dari itu adalah hak perlembagaan (constitutional rights). Ia 
selaras dengan aspirasi Perkara 5 Perlembagaan Persekutuan yang 
menyatakan mengenai kebebasan diri serta hak untuk diwakili oleh 
peguam yang dipilih oleh litigan. Di sini hak untuk mengakses 
peguam yang merupakan hak perlembagaan di bawah Perkara 5 
Perlembagaan Persekutuan mesti diberi kepada setiap tahanan dan 
sebagainya. Walau bagaimanapun faktor kemampuan untuk mendapat 
'representasi' sering menyukarkan mereka yang tidak berkemampuan 
dan atas kesedaran betapa perlunya akses diberikan kepada semua 
peringkat masyarakat, Majlis Peguam telah merintis jalan dengan 
mewujudkan Pusat Khidmat Guaman. 
Bermula dengan beberapa pengamal undang-undang prihatin yang 
memberi khidmat secara 'pro-bono' pada awal 1978 di perkampungan 
nelayan Bayan Lepas Pulau Pinang yang mana sambutannya diluar 
jangkaan telah mendorong pembukaan pusat di lain-lain negeri. 
Di awal penubuhannya apa yang boleh dibanggakan adalah Pusat 
Khidmat Guaman ini sepenuhnya digerakkan melalui dana ahli-ahli 
Majlis Peguam dan sehingga kini telah terdapat 10 pusat seumpamanya 
di seluruh Semenanjung Malaysia. Mungkin sekiranya pihak kerajaan 
boleh menyuntik dan memperuntukkan sedikit dana untuk tujuan ini, 
Pusat Khidmat Guaman boleh diperluaskan dengan memberi akses 
kepada ramai lagi mereka yang tidak berkemampuan agar keadilan 
dapat ditegakkan dan dimartabatkan kerana 'Justice Delay is Justice 
Denied'. 
Didapati akibat sambutan yang memberangsangkan, Majlis Peguam 
merasakan perlu "program out-reach" Jawatankuasa Peguam Negeri 
Pulau Pinang ini di panjangkan serta diperkenalkan ke lain-lain negeri. 
Inisiatif ini telah diikuti oleh Jawatankuasa Peguam Kuala Lumpur 
dan Selangor yang telah berjaya melibatkan peguam-peguam di atas 
dasar tanggungjawab sosial memberi perkhidmatan mereka secara 
sukarela dan 'pro-bono'. Penglibatan secara serious Majlis Peguam 
dalam perkara ini berlaku apabila usul telah dibawa dalam mesyuarat 
agung tahunan mereka pada 1983 untuk mewujudkan satu dana 
untuk Pusat Khidmat Guaman melalui kutipan sumbangan mandatori 
RMlOO setahun sebelum Sijil Arnalan Guamannya dikeluarkan oleh 
pihak mahkamah untuk tujuan amalan kepeguamrnannya daripada 
dana kutipan ahli. 
Pusat Bantuan Guaman telah bejaya dalam program out-reach 
mereka dengan memberi nasihat secara 'pro-bono' dalam aspek 
representasi undang-undang. Mereka terlibat secara aktif di dalam 
'Public Interest Ligition' seperti contoh kes Sayong bin Tasi (2002) 
2 MLJ 591 yang baru-baru ini telah diselesaikan dengan direkodkan 
penghakiman persetujuan oleh Mahkamah Persekutuan. Penyelesaian 
yang telah dite rjemahkan dalam bentuk pampasan kewangan daripada 
United Engineers, Kerajaan Malaysia dan yang lain membuktikan 
keberkesanan representasi oleh Pusat Bantuan Guaman. Di samping 
itu, Pusat Bantuan Guaman juga telah menganjurkan program 
mengenai literasi atau celik undang-undang serta kesedaran undang- 
undang dan program pendidikan untuk menambah kepekaan umum 
kepada undadg-undang agar mereka tahu hak legal serta perlembagaan 
mereka (legal and constitutional rights). Semenjak tahun 1990 
program rancak dimulakan dengan menyebarluas risalah-risalah 
di tempat-tempat awam, pasaraya-pasaraya dan kawasan-kawasan 
tumpuan ramai dengan menghebahkan perkhidmatan-perkhidmatan 
'pro-bono' yang disediakan oleh Majlis Peguam. 
KELAYAKAN UNTUK BANTUAN 
Oleh sebab tujuan perkhidmatan secara 'pro-bono' ini adalah untuk 
diakses oleh golongan yang tidak berkemampuan yang memerlukan 
bantuan guaman, pihak Majlis Peguam perlu menyaring permohonan 
berdasarkan: - 
i' 
a) Ujian Perbelanjaan Bulanan (Disposable Monthly Income 
Test) dan 
b) Ujian Perbelanjaan Modal (Disposable Capital Test) 
Dalam Ujian Perbelanjaan Bulanan, pemohon perlu melepasi 
tahap saringan perbelanjaan bulanan selepas ditolak perbelanjaan- 
perbelanjaan asas berbaki tidak melebihi RM650 sebulan (bagi orang 
perseorangan) atau RM900 (bagi pasangan berkahwin). Dalam Ujian 
Perbelanjaan Modal pula, trash-holenya ialah harta tidak melepasi 
siling berikut iaitu rumah bernilai tidak lebih RM45,000, kereta 
tidak melebihi RM10,000, motosikal tidak melebihi RM4,500 dan 
simpanan tidak melebihi RM5,OOO. 
Hanya selepas saringan ketat ini dilepasi barulah perrnohonan 
diproses untuk tujuan bantuan oleh Pusat Bantuan Guaman dengan 
memberi tugas kepada peguam 'pro-bono' yang berada dalam senarai 
yang secara sukarela ini memberikan perkhidmatan guaman. Pada 
kelazimannya pihak pemohon perlu menzahirkan dokumen perlu (serta 
sokongan) kepada Pusat Bantuan Guaman yang akan mengendalikan 
sesi temu ramah. Di sini keputusan sama ada berjaya atau tidak akan 
ditentukan serta dimaklumkan kepada pemohon. Mereka yang berjaya 
akan diberikan bantuan guaman dan di mana berkenaan representasi 
guaman. Bagi tujuan pentadbiran fi pentadbiran sebanyak RM20 
dikenakan untuk membukan fail tindakan. Walau bagaimanapun 
bantuan ini tidak melibatkan perbelanjaan sebenar (melainkan dituntut 
oleh peguam) tuntutan untuk perjalanan, penginapan serta mungkin 
juga makan sekiranya kes berjalan di mahkamah. 
KESIMPULAN 
Isu akses kepada perkhidmatan guaman adalah isu yang menyentuh 
hak legal dan perlembagaan. Ini jelas kerana di bawah hak kebebasan 
asasi terutamanya hak kepada kebebasan peribadi seperti dinyatakan 
secara niat dan hasrat (spirit and intendment) Perkara 5 Perlembagaan 
Malaysia hak ini tidak boleh dinafikan. Walaupun akses kepadapeguarn 
adalah sesuatu yang termaktub (entrenched) dalam perlembagaan 
namun akibat dari kekangan kewangan ramai yang dinafikan hak 
tersebut, lebih-lebih lagi golongan kurang berkemarnpuan di bandar 
mahupun di desa. Dengan adanya Jabatan Bantuan Guaman serta Pusat 
Khidmat Guaman setidak-tidaknya kekangan ini dapat dirninimakan 
dan hak undang-undang dan perlembagaan mereka terjamin. Dalam 
kerangka khidmat sosial korporat atau coperate social responsibility 
berkemungkinan institut-institut Pengajian Tinggi Awarn dan Swasta 
yang mengendalikan program undang-undang boleh melibatkan 
pensyarah undang-undang mereka untuk melakukan kerja-kerja ini 
secara 'pro-bono'. Ini kerana peruntukan Seksyen 28A Akta Profesion 
Undang-Undang 1976 (Akta 166) memberi kuasa kepada YB 
Peguam Negara untuk mengeluarkan Sijil Khas Penerimaan (Special 
Admission Certificate) untuk mereka yang memenuhi syarat-syarat 
tertentu untuk diterima serta didaftarkan sebagai seorang peguam bela 
d m  peguarn cara untuk sesuatu masa yang ditentukan. Peruntukan 
Seksyen 28 ini boleh dimanfaatkan dan ini memberi ruang yang 
luas untuk melebarkan penyertaan pensyarah dan golongan yang 
berkelayakan berseiringan dengan Jabatan Bantuan Guaman serta 
Pusat Khidmat Guaman untuk merealisasikan jaminan perlembagaan 
serta undang-undang kepada golongan yang tidak berkemampuan 
agar tidak terpinggir serta dinafikan hak sah mereka. 
